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Forslag til skolebehovsplan 2024-2036
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1 Bakgrunn og formal

1.1 Politisk mandat og forankring

Mandatet for skolebehovsplanene ble vediatt av bystyret xxx 2023:

Bystyret har vedtatt at det skal utarbeides skolebehovsplan som grunnlag for prioritering av
oppgraderingsbehov og vurdenng av en mer kostnadseffektiv skolestruktur. Skolebehovsplanen
skal fremmes i forkant av ekonomiplan 2025-28.

Skolebehovsplanen skal gi grunnlag for pnontenng av bygningsmessige tiltak, sikre kapasitet og g
anbefalinger om endring i| skolestruktur for at den kan bli mer effektiv og frigjere ressurser inn i

skolen.

1.2 Formal med planen

Skolebehovsplanen skal prioritere bygningsmessige tiltak og dermed gjere kommunen i stand til a sikre
kapasitet og kvalitet i grunnskoletjenestene.

Planen skal gi anbefalinger om endring i skolestruktur. Dette med utgangspunkt i at eksisterende skoler
utvides, i mindre grad vurdere utvikling av nye skoler/skoletomter. Endringene skal bidra til 2 frigjere
ressurser | grunnskolen og sikre en mer effektiv drift av kommunens grunnskoletjenester.



Utfordringsbildet

* Mange skole i forhold til elevtallet
= Stgttesystemet i og rundt skolene
= @konomisk baerekraft

* Mye ledig kapasitet - elevtallet vil synke
ytte rl ig e re GRS Gjennomsnittlig antall er per koemmunale skole

« Oppgraderingsbehov pa mange skoler -

inne og ute
@® B=rum Drammen @ Fredrikstad and @ Lillestram

andnes . Stauangcr Tromse @ Trondheim
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* Hgye faglige krav til skolen - og
kompetanse hos ansatte - saerlig
ungdomstrinnet
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* Forventninger til kommunegkonomien
- blir neppe bedre
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* Flere eldre — gkt behov i omsorgsektore
* Konkurranse om arbeidskraften



Hva gnskes oppnadd

Sikre et kvalitativt god faglig tilbud et elevene. Sikre alle elever tilgang pa
kompetente laerere og gode fagmiljger ogsa i fremtiden ved a ha feerre skoler og
starre fagmilj@er.

Bedre bruk av de gkonomiske ressursene i skoleomradet. Mulighet for a styrke
innsatsen i og rundt klasserommet, fremfor administrasjon og ledelse ved a ha

faerre og starre skoler.

Styrke stettesystemene i og rundt skolene. Sikre elevene likeverdig tilgang pa
hjelpetjenester og bedre utnyttelse av ressursene. Spredning av tjenester pa
mange enheter gir et darligere tilbud til elevene.

Balanse mellom skolebehov og skolekapasitet og lokalisering av skoler som
bidrar til sosial baerekraft.

Mer effektiv bygningsmasse/bygningsdrift. Et stort antall skoleanlegg gir store
behov for forvaltning, drift og vedlikehold, samt oppgradering av skoleanlegg.
Reduksjon i bygingsmasse og alternativ bruk av tomter gir effekt pa
klimagassutslipp.

@konomisk baerekraft pa sikt. Skolesektoren har hatt et stort overforbruk de senere
ar. En organisering med feerre og st@rre enheter gir langt starre effekt pa
skolegkonomien enn mindre kutt pa alle skoler. Flere eldre i befolkningen og darligere
aldersbaereevne gir behov for & omprioritere mellom kommunale tjenester.
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Videre arbeid og innstilling i saken
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formannskapet, legge planen pa hgring
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* Desember - endelig vedtak i Bystyret
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Om anbefalingene

* Planen skal [g) grunnlag for a ta strukturvalg, ikke eksakte beregninger av
investeringsbe

. gandler om forskjell mellom & oppruste skoler i ny struktur fremfor @ gjgre det i
agens

« Sammenligningen tar med alle kostnader som palgper i et 30-ars perspektiv - bygg,
vedlikehold, skoledrift, skyss mm.

* Tiltakene ikke gjensidig avhengig av hverandre, men effektene vi gnsker a oppna
svekkes jo flere tiltak som ikke gjennomfgres

* Kommunedirektgren og oppvekstdirektgren stgtter i utgangspunktet anbefalingene i
rapporten, men vil gjgre en endelig vurdering etter hgringsrunden ifm
saksbehandhngen

* Et alternativ kunne veert a lage en plan der skolene skal ha minst 500 elever - vurdert
som urealistisk

 Barns beste — hensyn i rapporten, men viktig a fa inn i forbindelse med hgringen.
* Vil ogsa komme mer om klimaberegninger nar saken legges endelig fram



Tematikk som belyses

* Faglige forhold
= Kvalitetsbegrepet
= Fagfornyelsen
= Skolestgrrelser og skoletyper
= Rekruttering/kompetansekrav/behov
= Laget rundt eleven - stgrttesystemet

* Samfunnsforhold

= Kommuneplanens samfunnsdel

= Skolen som ressurs i neermiljget

= Klima og miljgstrategi

= Eiendomsstrategi — effektiv byggdrift
Naerskoleprinsippet/avstander/trafikksikkerhet
Kapasitetsutnyttelse



Om prognoser

* Utbygging iht utbyggingsprogram ligget

inne i prognosene

* Noe divergens i forhold til faktisk
elevtall - men likevel «det beste vi har»

= Skolevalg
= Privatskoler

* Ikke skolekretser, men inntaksomrader
— enkelte steder mer enn en skole i

inntaksomradet

22, Finsland

12. Mosby 15, Tveit

24. Lunde
25. Tangvall



Samlet «potensiale» de ulike alternativene

Arskostnad

Arskostnad investering (TG,
UU, U og utbygging)

Arskostnad FDV

Arskostnad Inntekter (verdi
tomt og inntekstpotensiale
skoledrift)

Arskostnad gkning kostnad
skoleskyss

Sum arskostnad

Differanse til alternativ O

Alterna
tivo

129
mill

147
mill

-3 mill

273
mill

Alterna Alterna Alterna
tiv O+ tiv 1A tiviB

125 125 123
mill mill mill
145 132 129
mill mill mill
-27 -30

-3 mill mill mill
0 mill 4 mill 4 mill
267 233 226
mill mill mill
-40 -47

-6 mill mill mill

Alternativene

« AltO Dagens struktur

« Alt O+ Dagens struktur, men
grensejusteringer

« Alt1A Endret struktur, 7 feerre
skoler

« Alt1B Endret struktur, 8 feerre
skoler

Arskostnader — uttrykker arlig
kostnadsforskjell mht alle kostnader i et
30-arsperspektiv



Prioriteringer innenfor Alt 1A

Tiltakene som prioriteres innenfor 1A er begrunnet I:

- Faglige forhold, saerlig sma ungdomstrinn

- Neerliggende stagrre oppgraderingsbehov

- @konomisk effekt — skoledrift og bygningsmessig
drift og vedlikehold



Prioritering og anbefaling

Alternativ 1A, der skolestrukturen

som gjelder disse skolene prioriteres Y _
* Rosseland skole og Tunballen skole slas g g - & o, =0
sammen pa Tunballen skole. 2 > E 3£ £8 =8
= = - = @ == h— HE
* Fiska skole og ungdomstrinn pa Karuss skole 3 2 3 =3 S 2 g =l
slas sammen pa Karuss skole, som far et lite = e = E 2 2= Ed S 82
tilbygg. £§> 2§ 33 23 %3 zes
o= & = T e = 5 =5 EAC
* Barnetrinnet pa Karuss skole deles mellom EZs EE S8 28 =28 382
Vagsbygd skole og Slettheia skole. Slettheia  yaruss skole inki. Fisks 166mill 32 mill 19 mi 2,4 mi | om
skole bygeS ut. Slettheia skole inkl. del av Karuss 195 mill 105 mill = -3,8 mi 0,1 mill u
ballen skole inkl. land [ -2,5 mi A mill :
* Lindebgskauen skole og Mavig skole slés junoal en=Lols i Rosselan - — T
sammen pa Mgvig skole, som bygges ut. solholmen skole 4.7 14m 0.1mill  -1,3 mi
* Tinntjgnn skole og Tangvall skole slas :"E“""Ej‘l“”::‘}”‘?'-Qﬁ”%?“f_;“‘““ — ———
gngvall skole Ingl. finatjann i -1lam -, N = i -0, M
sammen pa Tangva” Sk0|e som bygges ut. Sum 587 mill 218 mill -60 mill -15,4 mill 23 mill  -29,2 mill

* Elevene i Grim delomrade fordeles slik at 1.-
3.trinn er pa Krossen skole og 4.-7.trinn er pa
Solholmen skole, eller motsatt.



Avklare skolestruktur Indre Randesund

* Flytte ungdomstrinnet fra Haumyrheia skole til Stramme skole

* Bygge ny barneskole pa Drangsvann som erstatning for
Strgmme og for a kunne ta elevtallsvekst i omradet




Pa sikt bor ogsa disse vurderes

Legge ned ungdomstrinn Finsland

Legge ned Torridal barnetrinn

Legge ned Sjgstrand skole

Legge ned Langenes skole



Skolestruktur Randesund

Randesund
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Kristiansand
kommune

For liten kapasitet
u-trinn Indre
Randesund

Etter hvert ogsa
B-trinn Indre
Randesund

God kapasitet og
noe fallende
elevtall Ytre
Randesund



Forslag

* Haumyrheia ungdomsskole legges
ned/flyttes til Stramme

« Ny barneskole skole 630 elever pa
Drangsvann «hjertetomta»

 Noe justering av inntaksomrader pa
barnetrinnet

* Ledig kapasitet Ytre Randesund
(Dvergsnes/Holte) kan nyttes til
kompetanseavdelinger.

Begrunnelse:

* Opprustnings- og utvidelsesbehov _
Haumyrheia - «komplisert skole» a utvide

* Strgmme mer sentralt som u-skole - 3500
nye boliger pa Drangsvann

e Struktur som vil holde i mange ar framover




Sentrum Vest - Hellemyr,
Tinnheia, Grim, Kvadraturen

« Mye ledig kapasiter pa Karl Johans Minne

« Utfordrende fordeling mellom Solholmen
og Krossen - de fleste bor naerme
Solholmen

« Store sosiogkonomiske forskjeller

- Stor kompetanseavdeling pa Krossen
legger premisser
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Forslag

* Endre elevfordeling mellom Krossen og
Solholmen, som i dag begge har 1-7

. AIIe elever pa 1-3 gar pa Krossen og 4-7
pa Solholmen - eller motsatt

Begrunnelse

* Stgrre trinn og fagmiljg pa trinnene
Alle barna i omradet er sammen
Sosiogkonomisk blanding

Karl Johans Minne skole viktig for Tinnheia
som lokalsenter og anbefales & besta

Oppfordre til mer boligbygging for a
utnytte kapasiteten.




Midtre Vagsbygd og Slettheia

- Omradet har god kapasitetsutnyttelse,
men ikke kapasitet pa Slettheia til
barna fra @vre

« Stabilt elevtall

Kapasitiet og elevtalisutvikling - Vigsbygd delomride
Karuss skole barnetrinn og Vigsbygd skole
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= Ledig Lapastet = Godt utmyttet Lapastet

-yt s ttet kapasitet — Ehevtalsprognose

Kapasitiet og elevtallsutvikling - Slettheia delomride
Slettheia skole (inkl. elevene fra @vre Slettheia skole)
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Kapasitiet og elevtallsutvikling - Midtre Vigsbygd delomride
Karuss skole ungdomstrinn og Fiskd skole
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-yt trythet Lapastet — Eevtalnprognone

Barnetrinn —
Karuss+
Vagsbygd

Barnetrinn —
Slettheia
inkl. @vre
Sltth.

U-trinn —
Fiska +
Karuss



Forslag

Slettheia skole utvides til 490 elever - ogsa for elever fra
@vre Slettheia og store deler av barnetrinnet pa Karuss.

Noen elever fra Karuss barnetrinn gar til Vagsbygd skole

Karuss utvides noe til 450 elever pa ungdomstrinnet.

Fiska skole legges ned

Begrunnelse
* Faglige forhold - Hensiktsmessig stgrrelse pa ungdomsskole
 Store behov pa Fiskd skole - ma bygges tilnsermet ny skole

e Slettheia skole ma uansett utvides - og har flere
bygningsmessige behov som ma Igses.

* Ungdomsskolene ligger sveert naerme hverandre

* Redusert areal med 3000 m2

* Hgy gkonomisk Ignnsomhet totalt = 7 mill.kr/ar, derav
frigjgres 3,8 mill. kr i skolegkonomi.



Flekkergy og Mgvig

Kapasitiet of elevialisutvikiing - Flekkeray delomeide
Lindebaskauen skobe

jet og eleviallsutvikling - Flekkeray del
Fail

Flekkergy skole
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Forslag

* Utvide Mgvig skole ca 450 elever
* Legge ned Lindebgskauen skole

Begrunnelse

* Faglig - sma ungdomsskoler, seerlig
Lindebgskauen

* Akutt utvidelsesbehov Lindebgskauen -
arealer uten dagslys

* Rehabiliteringsbehov Mavig -
spesialromsflgy

* Noe gkonomisk gevinst
e Lagt til grunn at alle far skoleskyss




Barnetrinnet - muligheter

Alternativ 0+: Alternativt pa sikt (ikke prioritert):

 Utnytte kapasiteten pa Sjgstrand bedre ¢ Utvide Voiebyen skole til 560 elever
— flytte elever fra Voiebyen til

. ' kol
Sigstrand. Legge ned Sjgstrand skole

 Reduserer utvidelsesbehovet pa
Voiebyen nar brakkene ma erstattes. Begrunnelse:

* Skolene har akseptabel stgrrelse ut fra
faglige behov

* Bidrar til feerre enheter
« @konomisk gevinst pa sikt



Kapasitiet og elevtallsutvikling - Finsland delomrhde

Finsland skole 8 -10 trinn

5 & 8 B

Anzall
o 8 8 8

Finsland U-tr
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Forslag

Kapasitiet og elevtallsutvikling - Nodeland/Hortemo og Brennasen

° Leg g en ed Rosse I an d S kO I e Tunballen skole inkl. elever fra Rosseland skole

* Elevene gar til Tunballen

Begrunnelse:
* Faglige forhold - liten skole

* Det er plass pa Tunballen - evt med
Smg Ombygglngstiltak 2023 2024 2025 2026 2027 IOI;H 2029 2030 2031 2032 2033 2034

edr
mm Ledig kapasitet = Godt utnyttet kapastet
mm Fullt utnyttet kapasitet —Elevtallsprognose

e Rosseland skole ma ha store
investeringer

* @konomisk mest Ignnsomme forslag



Ungdomstrinnet i Songdalen (ikke prioritert)

* P3 sikt, nar elevtallet er blitt lavere, kan
ungdomstrinnet pa Finsland flyttes til

Kapasitiet og elevtallsutvikling
Songdalen ungdomsskole inkl. elevene fra Finsland
300
Songdalen .
200 -
Begrunnelse:

Antall
=
u
(=]

* Faglige forhold - lite ungdomstrinn

* Det vil vaere kapasitet etter 2030 pa 50
SUS uten a matte utvide skolen.

100

0

2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034
) ) Skoledr
i Ledig kapasitet

T Godt uthyttet kapastet
B Fullt utnyttet kapasitet

—Elevtallsprognose



Sggne

Kapasitiet of elevtallsutvikling - Tangvall delomride Kapasitiet og elevtallsutvikling - Tangvall og Langenes
Mygdrd skole Tangvall skole

Nygard B-tr
= Tangvall U-tr

Antall
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Tinntjann skole
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Forslag

* Utvide Tangvall skole til ca 410 elever
(jf tidligere planer)

* Legge ned Tinntjgnn skole

Begrunnelse:

ungdomsskole
* Synergier med samlokalisering til VGS
e @konomisk Ignnsomt




Barnetrinnet — muligheter (ikke prioritert)

 Utvide Nygard skole til 540 elever
* Legge ned Langenes skole

Begrunnelse

* Skolene har akseptabel stgrrelse ut fra
faglige behov

* Bidrar til faerre enheter
* @konomisk gevinst pa sikt




Mosby og Torridal " e

Torridal B-tr
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« Sveert god kapasitet
» Fallende elevtall

Mosby B-tr
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w—Ledig Lapasitet = Godt Utmyttet kapastet

_—Fullt steyttet kapasaet — Bevialiiprognose

Kapasitiet og elevtalisutvikling - Stray og Mosby delomride
Torridal skole ungdomstrinn

Torridal/Mosby
U-tr

2023 2024 200% 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034

Skolede
= edig Lapavtet = Godt utmyttet kapastet
-t stayttet kapasitet — Bevtalisprognose



Muligheter pa sikt (ikke prioritert)

* Utvide Mosby noe til 320 elever
* Legge ned Torridal B-trinn

Kapasitiet og elevtallsutvikling - Mosby og Torridal delomrader
Mosby skole inkl. elever fra Torridal skole

450
406
200 - 383

367 355 o4,

337
350 - 324 321 320 321 322 322

Begrunnelser:

50

2
200

Antall

* Faglige forhold - sma skoler

150

100

* Mindre utvidelse av Mosby som fglge av .
fallende elevtall 0

2023 2024 2025 2026 2027 2028 2025 2030 2031 2032 2033 2034

Skoleér

[ ] Q ko n 0 m i S k g ev i St i Ledig kapasitet T Godt utnyttet kapastet

m Fullt utnyttet kapasitet —Elevtallsprognose



Hvorfor er det gjort «utsilinger» — omrader der det
ikke endres struktur

e Strukturvalg nylig gjennomgatt (Hanes/Tveit)

Hensiktsmessige skolestgrrelser (mellom 300 og 600
elever)

Ny bygningsmasse
Seerlige sosigkonomiske hensyn (Tordenskjoldsgate)

Annen anvendelse av ledig kapasitet
(kompetanseavdelinger)



Oppgraderings-/vedlikeholdsbehov

* Akuttiltak 2025 - 28-40 mill. kr
avhengig av strukturvedtak
(helse/sikkerhet)

2025-28, 210-650 mill. kr
2029-32, 160-575 mill.kr
2033-36, 135-210 mill. kr

Minimumsbelgpet er knyttet til lovkray,
maksimumsbelgpet er for a Igfte til
TG1.




T Telefon 38 07 50 00
Kristiansand post@kristiansand.kommune.no
kommune Kristiansand.kommune.no
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